SLOVENSKA REPUBLIKA
NALEZ
Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 322/2022-28

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Las$akovej
(sudkyha spravodajkyiia) a sudcov Petra Molnara a Lubosa Szigetiho v konani podl’a &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky

zastapenej advokatskou kancelariou
ALMOND LEGAL s. r. 0., Grosslingova 4, Bratislava, ICO 47 248 653, v mene ktorej kona
advokatka JUDr. Magdaléna PeliSek Fischerova, proti postupu Krajského sudu v Bratislave
v konani vedenom pod sp. zn. 9 Sp 23/2015 takto

rozhodol:

1. Postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 9 Sp 23/2015 bolo
porusSené zikladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Krajskému sudu v Bratislave prikazuje, aby vkonani sp. zn. 9 Sp 23/2015 konal
bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelke prizn ava finanéné zadostucinenie v sume 2 000 eur, ktoré je jej Krajsky
sud v Bratislave povinny zaplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4.Krajsky sid v Bratislave je povinny nahradit stazovatelke trovy konania
v sume 580,50 eur a zaplatitt ich pravnej =zastupkyni stazovatelky do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav veci a argumentacia st’azovatel’ky



1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 2. jina 2022 domdha
vyslovenia poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud*“) v konani vedenom
pod sp. zn. 9 Sp 23/2015 (d’alej len ,,napadnuté konanie*). Stazovatel’ka tiez navrhuje, aby Gstavny
sud prikazal krajskému stidu konat’ v napadnutom konani bez zbytocnych prietahov.

2. Ustavny sud uznesenim ¢. k. II. US 322/2022 z 29. juna 2022 prijal podla § 56 ods. 5 zikona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude*) na d’alSie konanie ustavnu
staznost’ stazovatel'ky v Casti namietané¢ho poruSenia zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a vo zvysnej Casti ju odmietol.

3. Z obsahu Ustavnej staznosti a jej prilohy vyplyva, Ze stazovatelka je Gcastnickou napadnutého
konania v procesnom postaveni pravneho nastupcu zalobcu, ktory zomrel v priebehu napadnutého
konania (stazovatel’ka tuto skutocnost’ blizSie neSpecifikovala, pozn.). Toto konanie sa zacalo
na krajskom stde 27. marca 2015 postipenim napadnutého rozhodnutia spravneho organu
(Okresného tradu Bratislava, pozemkového a lesného odboru, pozn.) z 22. oktobra 2014, ktorym
nebolo priznané vlastnicke pravo k pozemkom S$pecifikovanym v navrhu na zacatie konania ani
pravo na nahradu.

4. Podstatou Ttustavnej staznosti stazovatelky je tvrdenie, Ze necinnostou krajského sudu
v napadnutom konani doSlo k poruSeniu jej zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy.
Konanie pred krajskym sidom trva viac ako 7 rokov a ani napriek Ziadosti z 5. novembra 2020
o urychlenie konania a staznosti na prietahy podanej stazovatelkou predsedovi krajského stidu
23. septembra 2021, nebolo v pravnej veci o preskimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu
doteraz rozhodnuté. Staznost’ na prietahy v napadnutom konani bola podpredsedni¢kou krajského
sudu pripisom z 15. oktébra 2021 vyhodnotend ako dovodna a sucasne bolo prijaté opatrenie, Ze
dana vec bude sledovana z hl'adiska bezprietahovosti a plynulosti az do jej pravoplatného
skoncCenia. Tento pretrvavajuci stav pravnej neistoty Ziada st'azovatel’ka kompenzovat’ aj priznanim
finan¢ného zadost'ucinenia a zaroven si uplatnila aj nahradu trov konania pred Gstavnym sudom.

IL.
Vyjadrenie krajského sidu a replika st’aZzovatel’ky

5.V podani doru¢enom ustavnému sudu 2. augusta 2022 poukdzal predseda krajského sudu
na vyjadrenie zastupujucej sudkyne, s ktorym sa v plnom rozsahu stotoznil. Zastupujuca sudkyia
uviedla, ze dana vec jej bola pridelena 13. juna 2022, pricom nésledne dala pokyn na doruc¢ovanie
dosial’ nedoruc¢enych vyjadreni prislusSnym subjektom konania. Povodnd zidkonna sudkyna je
dlhodobo praceneschopnd, €o je jednou z pri€in necinnosti v napadnutom konani. Predseda
krajského sudu tiez podrobnejsie poukazal na mnozstvo d’alSej agendy a nadmernej zatazenosti



sudcov krajského sudu ako skutoc¢nosti vylucne objektivnej povahy, v dosledku ¢oho doteraz
nebolo rozhodnuté vo veci stazovatelky. Tiez poukdzal aj na nepriaznivii pandemicku situdciu
v priebehu kalendarnych rokov 2020 a 2021, ktord neumozinovala riadne vykonavat’ pojednavania.

6. V ramci repliky stazovatel’ka v podani doru¢enom tstavnému sudu 15. augusta 2022 uviedla, ze
z vyjadrenia krajského sudu jednoznacne vyplyva, Ze k prideleniu veci na konanie zastupujucej
sudkyni doSlo aZ po podani tejto ustavnej staznosti. Argumentacia krajského sudu tak nie je
sposobild ovplyvnit' skutocnost’, ze ku ditu podania Ustavnej staznosti sa v napadnutom konani
nekonalo bez zbyto¢nych prietahov. Podla stazovatel'ky obrana krajského sudu, ktory poukazal
na nadmerni zatazenost' sudu a nepriaznivi pandemickd situdciu, v danom pripade neobstoji.
Zo sudneho spisu ani z vyjadrenia predsedu krajského sudu nevyplyva, aké opatrenia, a ¢i vobec
nejaké, boli prijaté a vykonané v suvislosti s dlhodobou praceneschopnostou zdkonnej sudkyne,
ktora bola za dlhodobo praceneschopnu oznacend az v rozvrhu prace krajského sudu na rok 2022.
Vzhl'adom na uvedené je stazovatel’ka presvedcend, ze argumentédcia opierajuica sa o dlhodobu
praceneschopnost’ zdkonnej sudkyne neobstoji, ked’ze v rozmedzi rokov 2015 — 2021 za dlhodobo
praceneschopnu vyhldsena nebola. V priebehu napadnutého konania sa vyskytli aj konkrétne
objektivne okolnosti (napriklad Sirenie nékazlivej choroby COVID-19), uvedené obdobia vSak
nemali na priebeh konania a jeho diZku taky vplyv, na zaklade ktorého by bolo mozné konstatovat’,
ze zo strany krajského stidu nedoslo k prietahom. V case prepuknutia pandémie COVID-19 trvalo
napadnuté konanie uz 5 rokov a k doruCovaniu vyjadreni zaslanych do sudneho spisu doSlo az
po podani ustavnej staznosti.

I11.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

7. Ustavny std podla § 58 ods. 3 zakona o Ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho
pojednadvania, pretoze po obozndmeni sa s Ustavnou staznostou a so stanoviskami ucastnikov
konania dospel k nazoru, Ze od neho nemozno oc¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

8. Predmetom konania pred ustavnym sudom je rozhodovanie o tom, ¢i postupom krajského sudu
v napadnutom konani ajeho dlhodobou necinnostou doSlo k poruseniu zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

9. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domadhajucej sa rozhodnutia
neodstrani. K vytvoreniu Zelatelného stavu, t. j. stavu pravnej istoty, dochadza zisadne az
pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym sposobom, ktory znamena
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu (IV. US 221/04, III. US 154/06,
II. US 438/2017, I1. US 118/2019). Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpegit' taky
procesny postup v sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa
ucastnik obratil na sud so ziadostou o jeho rozhodnutie.



10. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani, a tym aj
k poruseniu zékladného prava podla Cl. 48 ods. 2 Gstavy, Gstavny sud v stilade so svojou doterajSou
judikatarou (I. US 41/02, 111. US 111/02, IV. US 99/07) zohl'adiiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi su
pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika sudneho konania
a postup samotného stdu. Za sucast’ prvého kritéria istavny sud povazuje aj povahu prerokivanej
veci a jej vyznam pre stazovatela (IL. US 32/02, IV. US 187/07, 1. US 477/2020). Podl'a rovnakych
kritérii postupoval ustavny sud aj v danom pripade.

11. Prvym posudzovanym kritériom bola pravna a faktickd zlozitost' veci. Predmetom konania
pred krajskym sadom je Zaloba o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu. Ustavny
sud konstatuje, ze ide o Standardni vec patriacu do rozhodovacej agendy vSeobecnych sudov.
Zo skutocnosti uvedenych stazovatel'kou alebo krajskym sudom ani so zretelom na povahu veci
ustavny sud nezistil ziadnu taku okolnost’, ktora by odovodnovala zaver o jej pravnej ¢i faktickej
zlozitosti.

12. Spravanie stazovatela ako ucastnika konania je druhym kritériom, ktoré sa uplatiiuje
pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred sudom doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu
oznaenych prav stazovatela. Ustavny sud dospel k zaveru, Ze staZovatelka svojim spravanim
k dizke napadnutého konania neprispela, naopak, svojimi podaniami upozoriiovala na zdihavy
priebeh napadnutého konania.

13. Pred samotnym posudenim postupu krajského sudu povazuje ustavny sud za dolezité
vysporiadat’ sa so skutocnost'ou, ze v pripade stazovatel’ky doslo k procesnopravnemu nastupnictvu
(sukcesii), teda k zmene doterajSieho subjektu konania na strane zalobcu, a to na zaklade generdlnej
sukcesie (bod 3 oddvodnenia tohto néalezu). Uvedena skuto¢nost’ mé podl'a nazoru ustavného sudu
zasadny vyznam pre vymedzenie obdobia, ktoré podlicha posudeniu namietaného porusenia prav
stazovatel'ky v konani krajského sudu, pretoze v dosledku zmeny subjektu konania nedoslo
k vzniku nového procesnopravneho vztahu, ako to je v pripade pristipenia do konania [§ 79
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)] aintervencie (§ 81 a nasl. CSP), ale
k procesnopravnemu nastupnictvu do uz existujuceho procesnopravneho vztahu. S prihliadnutim
na tento zaver Ustavny sud nemd pochybnost, Ze aj stazovatel'ka ako univerzalny sukcesor moze
relevantne namietat’ porusenie svojho zidkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a préva
podlacl. 6 ods. 1 dohovoru ajv §tadiu konania, ktoré predchadzalo zmene subjektu konania
v suvislosti s procesnym nastupnictvom v ramci dedi¢ského konania (m. m. I. US 52/2001,
IV. US 16/05, 111. US 511/2014, 11. US 123/2022).

14. Napokon ustavny sud hodnotil postup krajského sudu z hladiska existencie zbytocnych
prietahov v napadnutom konani. Z Ustavnej staznosti a vyjadreni k nej vyplyva, Ze napadnuté
konanie sa zacCalo 27. marca 2015 postupenim napadnutého rozhodnutia spravneho organu
krajskému sidu a az do dia vydania tohto ndlezu stale prebiecha, a to nielenZe bez jeho
pravoplatného skoncenia, ale bez vydania meritorneho rozhodnutia uz celkovo 7 rokov a 5
mesiacov, €o je uz samo osebe ustavnopravne neakceptovatelné. Vzhl'adom na uvedent skutocnost’
ustavny sud nepovazoval za potrebné rekapitulovat’ priebeh napadnutého konania a podrobne



skamat’ postup krajského sudu, pretoze aj skutkovo ¢i pravne narocnejSia spravna vec nesmie trvat’
tak(l dlha dobu.

15. Reagujlic na vyjadrenie predsedu krajského sudu pokial’ ide o mnoZstvo d’alSej agendy sudu,
Gstavny sud k otizke posudzovania dizky konania a jej primeranosti (resp. neprimeranosti)
opakovane pripomina, Ze tuto nemozno vyjadrit numericky, lebo je podmienend objektivne
charakterom prejednavanej veci a musi byt skimand s prihliadnutim na konkrétne okolnosti
pripadu, zloZitost' veci, poziadavky na vykonavanie dokazovania v priebehu konania, ako
1 spravanie ucastnikov a samotného sidu; do tivahy je pritom nutné vziat i to, aky mé konanie
pre stazovatela vyznam (napr. Zaborsky a Smarikova proti Slovenskej republike, rozsudok
Europskeho sudu pre 'udské prava zo 16. 12. 2003, ¢. 58172/00). Prietahy v konani vSak nemozno
ospravedlnit’ v§eobecne zndmou pretazenostou sudcov, ani mnozstvom procesnych tikonov sudcu;
je totiz vecou Statu, aby organizoval svoje sudnictvo tak, aby principy sudnictva zakotvené v Ustave
1 dohovore boli reSpektované a pripadné nedostatky v tomto nemo6zu ist’ na tarchu ob¢anov, ktori
od studu pravom ocakéavaji ochranu svojich prav v primeranej dobe.

16. K argumentacii krajského sudu v suvislosti s vplyvom objektivnej skuto€nosti (pandémia
ochorenia COVID-19) na plynulost stdnych konani ddva ustavny sid do pozornosti, Ze,
samozrejme, prihliada na tato objektivhu skutocnost (uvedené ustavny sud uz zohladnil
aj vo svojich niektorych predchadzajtcich rozhodnutiach, napr. ) veciach
pod sp. zn. 1. US 504/2020, 1. US 550/2020, II. US 27/2022), no v okolnostiach danej veci musi
ustavny sud zdoraznit, ze krajsky sud do uvedenia tychto opatreni do praxe (ktoré sa tykaju
uréenych obdobi v rokoch 2020 a 2021, pozn.) mal dostatoény casovy priestor
(pocas predchadzajucich piatich rokov trvania napadnutého konania, pozn.), aby vykonal
pojednavania, alebo aj na samotné rozhodnutie v merite veci. Cize ani uvedena objektivnymi
okolnostami spdsobend prekazka nie je spdsobila krajsky sud zbavit zodpovednosti za jeho
neefektivny postup, nedinnost’ a neprimerant celkova dizku konania.

17. Na zéklade uvedené¢ho ustavny sud dospel v danom pripade k jednoznaénému zaveru, Ze
vzhladom na doteraj§iu neprimeranti celkovd dizku napadnutého konania je namieste
konStatovanie, Ze postupom krajského stidu v napadnutom konani boli spdsobené zbyto¢né prietahy
ustavnej intenzity, ¢im doSlo k poruSeniu zdkladného prava stazovatelky na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy (bod 1 vyroku tohto nalezu).

Iv.
Prikazanie vo veci konat’ a primerané finan¢né zadost'u¢inenie

18. Podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o tstavnom sude ak poruSenie prav alebo slobod vzniklo
necinnost'ou, Ustavny stid moze prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci
konal. Ustavny sud v nadviznosti na vyrok uvedeny v bode 1 vyrokovej asti nalezu v zaujme
efektivnosti poskytnutej ochrany stazovatel'ke prikazal krajskému stdu, aby v napadnutom konani,
v ktorom nebolo v case rozhodovania ustavného sudu o staznosti stazovatel’ky pravoplatne
rozhodnuté, konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).



19. Podl’a ¢l. 127 ods. 3 Gstavy ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli poruSené, primerané finanéné zadost'ucinenie.

Podla § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud ustavnej st'aznosti vyhovie,
mozZe priznat staZovatel'ovi primerané finanné zadost'ucinenie, ak o to poziadal. Z § 123 ods. 2
zakona o ustavnom sude vyplyva, Ze ak sa stazovatel domaha primeraného finan¢ného
zadostuc¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho domaha.

20. Stazovatel’ka v Ustavnej staznosti ziada priznat’ finanéné zadost'ucinenie v sume 10 000 eur,
ktoré odovodnila utrpenou ujmou v podobe dlhorocnej pravnej neistoty a pocitom bezmocnosti,
marnosti a nespravodlivosti nekonanim krajského sudu v napadnutom konani, ktoré ma pre fu
velky vyznam.

21.Pri ureni primeran¢ho financného =zadostuCinenia ustavny sud vychadzal zo zésad
spravodlivosti aplikovanych aj Europskym sudom pre l'udské préva, ktory spravodlivé financné
zadostuc¢inenie podl'a ¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

22. Ustavny sad v okolnostiach danej veci poukdzal na svoju judikatiru, podla ktorej
vo vynimo¢nych pripadoch danych Specifickymi okolnost'ami (ako to je aj v Gistavnou staznost'ou
napadnutom konani vedenym krajskym stdom; bod 5 tohto nalezu), za ktorych vSeobecny sud
kona, vSak enormna zatazenost vSeobecnych sudov hraniciaca s ich schopnostou zabezpecit
v relevantnom cCase (obvykly) riadny chod organov verejnej moci moéze predstavovat’ okolnost
hodnti osobitného zretela pri rozhodovani o priznani primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia
(IV. US 471/2012, I1. US 138/2021).

23. Zohl'adiiujuc konkrétne okolnosti posudzovanej veci, s prihliadnutim na charakter konania
a vyznam pre stazovatelku dospel ustavny sud k zaveru, ze v danom pripade bude priznanie
finan¢ného zadost'u€inenia stazovatel’ke v sume 2 000 eur primerané konkrétnym okolnostiam
pripadu (bod 3 vyroku tohto nélezu).

V.
Trovy konania

24. Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude moéze Ustavny sud v odévodnenych pripadoch
podla vysledku konania ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil
inému ucastnikovi konania alebo $tatu trovy konania. Ustavny std priznal staZovatelke trovy
konania v celkovej sume 580,50 eur (bod 4 vyroku tohto nélezu). Pokial’ ide o priznant vySku
naroku, bol viazany navrhom stazovatel’ky v ustavnej staznosti. Inak by jej patril narok na nahradu
trov konania za tri ukony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2022 (prevzatie a priprava zastipenia,
podanie Ustavnej staznosti ustavnému sudu a podanie repliky) v rozsahu 616,38 eur v zmysle
vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢&. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov [§ 1 ods. 3,
§ 11 ods.3a§ 13ao0ds. 1 pism.a)ac)a§ 16 ods. 3 tejto vyhlasky].



25. Priznani nédhradu trov konania je krajsky sud povinny uhradit’ na ucet pravneho zastupcu
stazovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 62 zadkona o Gstavnom sude
v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. septembra 2022

Jana LasSakova
predsednicka senatu



